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1は し が き
賃 労働形成 の史 的研究 は,資 本形成 とともに,そ の国の近代資 本主義形成過 程を解 明す るた めの
重要 な課題を担 うもの といえ よう。それに もかか わ らず,経 済史学に おいては,資 本 の歴史的分 析
に のみ視 点が おかれ,資 本主義の基礎範時 として賃労働 についての歴史的研究 はいち ぢる し く立ち
お くれていた よ うに思われ る。 い ままでの賃労働形成 の研究 は,社 会政策史,あ るいは労働 運動史
の領 域におい て,と くに社 会政策 的 アプ ローーチに よって研究 され てきた。それが ために,イ ギ リス
にお け る賃労働形 成の分析視 点が,15世紀後半か ら産業革 命 までの資本のため の 「労働 力」 政策 に
重 点 がお かれ,賃 労働 自体の もつ歴史 的分析はほ とん ど無視 されていたのでは ないだろ うか。
一般に,近 代 賃労働 者 の形成は,封 建 家臣団の崩 壊,中 世 ギル ドの分 解お よび農民層 の階 級分解
に よって もた らされ るが,そ の中核 をなす ものはい うまで もな く農 民層の階級 分解 で あ る。 そ し
て,こ の課題を解 明す る鍵 は,イ ギ リスに おいては,農 奴 解放後 の封建制解 体過程にお いて顕 著な
活躍 を示 しは じめた 白山で 自営 な農民 「ヨーマソ」(yeoman)層の歴 史的運命を追求す る ことに よ
って与え られ るであ ろ うo,
そ ζで,こ の研究 では,ヨ ーマ ン層の 衰退過 程を 中心 に封建{`llから資本制へ の移行,い わ ゆる資
本の本源的蓄積過程 のなか で,こ れを体系的に把握 しよ うとつ とめた。
この よ うな分析視角 にた って,は じめ て,本 源的蓄積 の前提 と しての封建的 小生産様式 に貫ぬか
れ てい る ヨーマ ンの崩壊過 程が,法 則的に理解 され るのではないだ ろ うか。 この研究 を手 がか りと
して,近 代資本主義形成過 程の研究 を さらに発展 させ てい きたい と思 う。
2ヨ ーマ ンの歴史的規定
一・般 に,近 代賃労働者 の形成過程 を解明す るための もっとも主要 な課題 は,ヨ ーマン層 の衰退過
程=農 民層 の分 解過程 を追求す るこ とに よって与 え られ るの であ るが,研 究史 の現 段階 ではい まな
お,こ の問題をめ ぐって,い わゆ る 「農民層分解 その ものにおけ る二つ の道」が看取 され,一 義的
規 定がな され ていな い。
すなわち,農 民分解 の近 代的両極 分解 を主張 され る論者 は,ヨ ーマ ソを15世紀におけ る 「民富」




な し,当 時の イギ リス社会を 典型的 な小 ブル ジ ョア社会 と規 定 されて い るのであ る。そ れ に 対 し
て,寄 生 地主 的分解 を主張 され る論 者 は,151{1:紀ヨ ・ー一マ ソを歴 史的随 時 と して の 「中産的生 産者
層」 を指示 す る もの では な く,一 定 の 社会的地 位 ・封建 的身分 の表示 であ って,か れ らは,独 立的
自営 農 民では な く寄生 地主 ・耕 作権保 持者=小 作農 民 と規定 され るoし た が って,15～161贋:紀に お
け る農民 分解 を前者 で は 「中産 的生産 者層」 の 内部 に おけ る近 代的階級 分 化 の進 展 を主張 され,後
者 は土地 を 集中 した 小 作農民 自身 が寄生 地主 に上 昇 ・転fヒし,二 重に 地主=小 作関 係を形成 してゆ
く封建 的分解 とい うま った く異な った 見解 が生 まれ て い る。 こ れ ら農民 分解 論 の二 つの把 握 方法
は,そ れ を起 点 と して イ ギ リス絶対 王制下 の全 農業=土 地問 題をは じめ,絶 対王制 な らび に 資本の
本源 的蓄積過 程 の性 格に つい て も,ま った く異 な った 見解 を生ぜ しめ るであ ろ う。 それゆ えに,問
題 の鍵が,い つに 自営 農民 の把握 のfl:方いか んにか か ってい るとい って も決 して 過言 でない よ うに
思 われ る。
そ こで,わ れわ れは,い ま一度 ヨ ーーマ ソの基礎概 念に つい て再 検討を試 み,農 民分解 の基 本的 方
向を立証 しな けれ ば な らな い と思 う。 と りわけ,本 章 では,ヨ ー マ ソの本 源的 ・基 礎的形態 を把 握
し,そ れ を貫 ぬ く内在的諸 法則 を究明 して,か れ らのあ ゆむ歴 史的方 向 を明 らかに した い。
一般 に,ヨ ーマ ソと呼 ばれ る農民は,そ の土地 保有 の 法的形式 か らみれ ば,「 自由土地 保有 農民」
(freeholders)「慣 習土地保 有農 民」=「登録 土地 保有 農民」(customarytenants・copyholders)および
(1)
「短期 借地 保有 農民」(leaseh・lders)の三 つ の範時か ら構 成 され てい る。
自由 土地保有 農民は,そ の土地 保有 の関 係か らみ れば,第 一一に か れ ら は,そ の土地 を 「領地」
(feod・=feud)で保有 し,土 地 保有が 国=Eからの 「特 許証文 」(charter)によ って守 られ てい るため
に もっと も確 実 であ る。 さらにかれ らは,自 由にそ の土 地 を相続 ・占有す るこ とが で き,な かに は
売 却な い し相続 に よって 土地 を分 割 し うる ものさえ あ っ た。 第 二に,か れ らの保有 地は 「国 王の
法廷1(King'sCourt)によって,保 護 を うけ,土 地 保有 につ いて の保証 は,は るか に他の 農民 よ り
確 実な ものであ った。 さ らに,身 分 的,社 会的に は収 入40シリング以上 の ものは議 員選挙 の権 利が
与 えられ,職 業 の選 択の 自由が 許 され て いた。 ま さに,か れ らは 「農 民貴 族」 の よ うな存 在 であ っ
た。 一般 に,15世紀 の ころ ヨーマ ン と呼 ばれ ていた のは,こ の よ うな 「40シリング以1:の土地 収益
(2)
をもつ土地保有農民」を中心 とする農民なのである。
これに対 して,登 録土地保有農民ない し慣習上地保有農民は,「 マナー裁判所での還付 と承認 と
(3)
に よって移管 され,裁 判所記録であ きらかになるよ うなマナーの慣習に従属す る土地保有農民」を
い うのであ る。 しか し,この両者も厳密には土地保有の法的形式に よって二つの形態に区分 されて
いる。同 じ 「マナーの慣習」に したがいながら,「 マナー裁判所帳簿の謄本を所持することに より
土地を保有する農民」,いわゆる登録土地保有農民 と,裁 判所の文書上の承認ではな く,た だ 「領
主の意志」 あ るいは 「領主 または裁判所の許可制」 に よって土地を保有 す る慣習土地保有農民の
二つの形態である。いずれに しても,両 者 とも,そ の土地保有権の特質は,農 奴が 「マナーの慣
習に従属」 して,領 主の意の ままに土地を保有 したのに対 して,領 主の直接の恣意に よるのではな
く,.マナー裁判所を媒介として,す なわち第3者 の介入によって,「 マナーの慣習」に規制 された
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土地保有農民にすぎないのであ る。 さらに,こ れら土地所有 の権利 と義務を規定 したマナーの慣 習
は,「固定地代」(rentofassize)であるが,領 主は,こ の本来の地代 とは別に…時風課金を課す こ
とが禁止されているに もかかわらず,か れら農民に課 していることが史料に よって明 らかに されて
(4)
い るo
ところで,わ れ わ れが 注 意すべ き こ とは,1・一ネ ー(RichardHenryTawney)の資 料 に よ って 明
らかに された よ うに,15～16世紀 に か け て,こ うした性格 を もつ慣 習土 地 保有農民 が,ヨ ーマ ン
の広 汎 な基盤 とな ってい る こ と であ る。 す なわ ち,ト ーネ ーの資料 に よれば,16世紀 には全 農村
人 口の約 半数を しめ,17ili:紀初 頭に お いて さえ,3分 の1が 丘 録土 地 保有農 民 であ った とい ってい
(5)
る。 さらに,こ の こ と1・こつ いて,コ ス ミンスキf-一－p(E.A.Kosminsky)は,「14～i5世紀 に おけ る農
奴 制 の衰頽 に よって,農 民 の人 格的隷 属は廃 止 され たに も拘 らず,イ ギ リス農民 の基本 的大 衆は 自
己 の分 与地 に対す る私的所 有権 を有 しなか った。 白山な 土地保 有者一 フ リーホ ール ダー一 の権
利 は完全 な土地 所有 に近 づ いた 。かれ らは耕 地 に対 してわず かな地 代 を領 主に支払 い,白山に これ を
使 う権利 を有 した。 しか し,フ リーホ ール ダーはイ ギ リス農 民階級 の 僅か な部分 をな したの であ っ
(6)
て,大 部 分は コ ッピィホ ール ダーか ら成 った」 と指摘 してい る。
以上,わ れ われが 知 り得た よ うな古典 的 ヨーマ ンの概 念 規定 は,い ま まで一 般 的に いわれ てい た
よ うな 富裕 な 「自由土地 保有 農民」 だ けを意 味す るので はな く,厳 密に は 「登 録 土地保 有農 民」 な
い し 「慣 習土 地 保有農民 」 を含め た もの と して理 解す べ きだ と考 え る。 と りわ け,15世紀か ら16世
紀 に かけ ての農 民分 解に分析 の視 点 をお くとき,む しろ,ヨ ーマ ンの概 念規 定 は貨幣 地代 支払義 務
を負担 しつ つ土地 を 保有 してい るとこ ろの 「慣 習土地 保 有農民 」=「登録 土地 保有 農民」 な どを中心
と してな され るべ きではな いだ ろ うか。
この よ うな 意味で の ヨーマ ソを指標 として,そ の歴 史 的性格 を 次に 明 らかに して い こ う。 一・般 に
ヨーマ ンはそ の 内容 に お いて,自ll{な「自営 農 民」(selbstwirtschaftenderBauer)と規定 され,身 分
的 には封建 的経 済外 強制 に よ って 支配 され て い る 「隷 従 民」 では な く,独 立 した身分 を もち,小 経
営 の ため の生 産 手段 を 「自由に所 有す る小生産 者」 を包 含 す る ところの,小 生産 農民 を い うのであ
るo
こ うして通常 ヨーマ ンは 「独 立 自営 農 民」(unab恒ngigerse】bstwlrtschaftenderBauer)とい う概念
で一・括 され て い る。 これ をマル クス の古典的 規定 に したが えば,「 自営農 民 の 白山な所 有は,あ き
らか に,小 経 営 のた め の一 一す なわ ち,そ こでは 土地 の占 有が 自分 自身の労 働 の生産物 に たいす る
労働 者 の所 有 のため の一 条件 であ る よ うな,そ して,そ こでは 自由な所 有者 であ ろ うと小 作人 であ
ろ うと,農 耕 民がつ ねに 自分 の生 活維 持 手段 を 自分 自身 で,独 立 に ・個別的 労働 者 と して ・自分 の
家 族 とともに生産せ ね ばな らぬ よ うな,そ うした 生産様 式 のため の一 土地 所 有の最 も正常 的 な形
(ア)
態」 な ので あ る。す な わち,自 営農 民 と しての ヨー マ ソは,自 己の所 有 また は占有 して い る土地 と
労 働 手段を もって,自 らの生 活維 持手段 を 自分 の家族 と ともに労 働 す る こ とに よって再生産 す る農
民を い うのであ る。 ・
これ こそ ヨー マ ンの抽 象的 ・一・般的 概 念規定 であ るが,そ の具 体的形態 としては,、一 般的 に いわ
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れる 「分割地農民」 と理解することができる。 しか しなが ら,い ままでこれ らの関係についての基
礎的把握は,か ならず しも明らかにされ てはいない ようである。 マル クスは分割地土地所有農民の
存在について,次 のよ うに説明 している。 「小農民経営 と独 立の手工業経営 とは,い ずれ も…部的
には封建的生産様式の土台をな し,一部的にはその解体後に資本制的経営 と相並んで現われるもの
であ るが,そ れ らは同時に,本 源的,東 洋的な共同所有が解 体 した後の,そ して奴隷制が まだ生産
くの
を真実に征服 しない前の,最 盛期における古典的共同体の経済的基礎をなす」。 すなわち,小 経営
的生産者 としての分割地農民は,い かなる時期に も小生産者的4三産様式に共通な もの として,存 在
していた ことを指摘 しているのである。
だか らとい って,わ れわれは分割地農民 一般をただちに超歴 史的概念 と しての 自営農民 と規定す
ることはできないのであ る。マル クスのい う奴隷制から資本制 社会にいたるまで存在す るところの
分割地農民は,む しろ自営農民 として一般的範疇であ るのに対 して,封 建的土地所有解体過程にあ
らわれる分割地農民は 自営農民 として特殊な歴史的随時 としてとらえねばな らない と考え る。
以上に よって,わ れわれは一応封建的土地所イ丁制のもとでの分割地農民の歴史的性格を知 り得た
のであるが,そ の内容 を一層明らかにするために,い ま一度 これを理論的に整理 してみ よう。
一般に,分 割地所有農民は種族共同体員の大量的移 行,新 しい労働手段の発展,ま たは他人の土
地 の奪取な ど,個 々の共同体員の活動が一層発展するとい う条件に よって生 まれ る。 したがって,
その ような過程のなかで,「 個々人がそれぞれの分割地であ る土地の私的所有碕 とな るための条件
　の
は ます ます多 くな り,その土地の個別化 した耕作は,か れ とその家族にゆだね られ る」のであ る。
すなわちここにおいて,分 割地農民が独 立 した白山な自営農民 としての性格 をもつにいたるのであ
る。 しか し,その独立 した自由な自営農民は,1共同体の 一員 としてのかれ らの相互関係によ り,共
同の需要のための公有地の確保や,共 同の栄誉などに よって保障されている とい う事実に もとずい
(10)
てい る」のであ って,そ こには共 同体における成員権の範囲での 自立,独 立な分割地所有であ る。
したが って,か れ らは封建的諸義務の負担においては共 同体の中で特権的地位におか れ て い る
が,所 有関係においては,共 同体の秩序に従 ってい るのであ る。すなわち,か れ らは,共 同体の成
員 として私的所有者なのである。かれが土地 としての自分の私有財産に関係するときは,同 時に ま
た,剛 体に紺 翻 分の成員t健の鑓 としてのこの私醐 産に関係するのであξ'1'すなわち識
奴制が支配 している社会では,か れ らが私的土地所有=占 有の形態において 自由であ り,特権的権
利をもつ ものであっても,封建地代が剰余労働の一・般的形態 として現われてい るあいだは一般に私
的労働が 自立的,独 立的 た りえないのである。
このように,自 営農民が,本 来的な分割地 と労働手段の 自由で独立な所有者であ って も,他 面に
おいて共同地 と農村家内工業を不可欠に補足 しなければならないとい う経済状態におかれ ている以
上,われわれは,かれ らを完全に 自由で独立な農民 と概念規定す ることに疑問をもた ざるをえない。
過渡的土地所有形態 と して 砺}割 地土地所有農民 一白営農即 ま、本来的な農耕地を分割所有 し,
共同地の州益権を保有する自由な小生産農民であ ると厳密に規定すべ きであろ う。
したが って,過 渡的段階における分書馳 所有 と土地所有の形態は 「従来 の古い諸形態のばあいと
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同様に農村人 口が都ili人口を数的に大いに凌駕 しているとい うこと,つ まり,と もあれ資本制的生
産様式が支配的だ としてもその発展度が相対的にまだ低 く,し たが って他の生産諸部門で も資本の
(12)
集積が狭い限界内で運動 して資本分散が優勢だとい うこと」を前提 として存=在す る。.また 「小土地
所有の前提は,人 口のは るか圧倒的大多数が農村人 口であ り,社会的労働でな く孤立的労働が優勢
であ ること,し たが って,富 と再生産 その物質的ならびに精神的条件一 の発展 したが って合
(13)
理的耕作の諸条件 もかか る事情の もとでは排除 されてい ること」であ る。 このマル クスに よる分割
地農民 の歴史的規定は,封 建制解体か らマニュファクチ ュアの段階 までに照応 した ものと理解 され
るoそ れゆえに,「 分割地所有は,本 性上,労 働の社会的生産 諸力の発展,労 働 の社会的諸形態,
(IA)
諸資本 の社会的集積,大 規模 な牧畜,科 学 の累進的応用,を 排除する」 とい う前提条件が考えられ
るのであ るΦ
ここで,マ ル クスに よる分割地農民の存在する前提 とその本性の規定について吟味 してみ よ う。
これ らの諸点で,分 割地農民の歴史的前提条件の規定についてはすでに明らかに されているので
問題はないと思 うが,分 割地農民が,「 その本性上」なぜに1-労働 の社会的生産諸方の発展」などを
排除 しなければな らないのか,と い う問題は,ヨ ーマンの概念規定の うえから もより立ち入 って考
察すべ き問題 である。すなわち,分 割地農民の生産諸力の発展が,資 本主義的諸国係の未発達であ
るとい う外的条件によって規定されるのか,あ るいは,分 割地農民 自身のなかにこれらの発展を排
除す る 「本性」を もっているものか どうか。 このことをいいかえれば 自営農民の発展が外的条件に
あるとするな らば,資 本制生産の発展過程 とともに,民 営形成 および生産手段の拡大 とい う近代産
業資本への日成的発展 とい う上昇 のコースが理論的に説明 される し,それ とは逆に,か れ ら自身の
なかに,そ の発展を排除す るとい う本性を もつ ものであ るな らば,資 本制生産の発展のなかで,か
れ らの自由な土地所有が必然的に崩壊 し,近代賃労働者に転化 してい く下降の コースが理論的に成
立す る。 この問題 は,い わゆる従来の系譜論,範 疇論を理解するための一つの指標をなす ものと考
える。それは ともあれ,マ ル クスの解 明を吟味 し,あわせてわれわれの見解を述べ るこ と に し よ
う。
マルクスが,こ れを規定 している前後の説明か ら,わ れわれは次のよ うに理解す るこ とが で き
る。す なわち,自 営 農民の自由な 「土地所有を崩壊させ る諸原因は,土 地所有の制限を示す」 こと
を規定 しているoそ してフ 「その諸原因は,大 工業の発展の結果た る土地所有の正常的補足をなす
農村的家内工業の絶滅。 こ うした耕作の もとにおかれた土地の漸次的な疲弊 と吸取。共同所有地の
(15)
大土地所有者に よる横奪」な ど,そ の崩壊の外的条件を説明 している。同時に,そ の後の説明では
「高利 と租税制度 とは,分 割地所有をいたるところで窮乏化 させ ざるをえない。土地価格における
資本の支出は,こ の資本を耕 作から取 り上げ る。限 りない,生 産手段の分散お よび生産者そのもの
の離散。人間力の形大な浪費。生産諸条件の累進的悪 化と諸生産手段の騰貴 とは,分 割地所有の必
(16)
然的な一・法則であ る。 この生産様式に とっての豊作の不幸」を もたらす ものであ ると,崩 壊の原因
を自営農民の 「本性 上」の生産様式にも とめているのである。
以上,わ れわれは,・自営農民たる ヨーマソの もつ内在的諸法則を明らかにすることに よって,か
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れ らのあゆむべ き歴史的方向が,商 人的 ・高利貸的吸着な どの外的要因のみでな く,それ 自身のも
つ必然的な崩壊法則に よって導かれていることをみ ることができた。 したがって,自 営農民が農奴
解放 を自らの手でたたかい とり,そ の剰余生産物を商品経済 ・貨幣経済のなかに移入 しながら,胚
芽的利潤を拡大 ・蓄積 して,つ いに近代産業資本に成長してい く両極分解論に もとつ く経路は,系
譜的に立証 され るとして も,範疇 と しては否定されねばならない。範晴的ec.lfl営農簸たる ヨーマン
は,圧 倒的比重において近代賃金労働者に転 化してい った と把握 しなけれぽならないoこ のよ うな
分析視角にた っては じめて自由で自営な農民であるヨーマ ンの崩壊過程が法則的に理解され るので
はないだろ うか。 かれ らは,封 建的土地所有の否定によって誕生 し,そのもとで全精 力を発揮 し自
らを止揚 しながら封建制社会 を根本的にほ りくず し,近代資本制的生産をつ くりだすための架橋的
役割を果たすのであ るが,そ のことが同時に自らの存在を否定する悲惨な歴史的運命を担 っていた
のである。す なわち,か れ らの果た した偉大な市民的民主主義革命は,封 建的生産様式の基本的な
変革を前提 として進め られ るのであ るが,そ れが同時に,ヨ ーマ ンのよってたつ物質的基礎,す な
わち封建的土地所有に対応 した小土地所有制を うば うことをも意味するものであ った。 こ の こ と
(17)は
,ヨ ーマ ソの封建的土地所有を究極の地盤 としているところの 「中間的な中途はんば」な小経営
が資本制生産の端緒 としてのマニュファクチュア生産の進行する過程において破綻せ ざるをえない
運命におかれていることを物語 るものである。そ こに 自営農民の,し たがって,ヨ ーマンの消滅過
程がある といえるのである。それゆえに,こ の過程は 「本質的には,土 地からのはたらき手の分離
の過程であ り,か れを ヨーマソ,自 由な勤労者,小 土地所有者あるいは{昔地震(コ ・一ヌス),自由
な農民 と していた土地所有の諸関係の分解であ り,労働要具に対するはたらき手の所有ならびに一一
定の手工業的熟練 としての労働そのもの(たんに所有の源泉としてのそれではない)に 対するかれの所
.'(18)
有を前提す る,同 職組合的関係の分解 」であ り,こ のような歴史的過程こそ,ほ かならぬ ヨーマソ
の 「階級 分解」の過程である。それはヨーマンが近 代賃労働者層 と近 代資本家層 とに,と くに範晴
的には賃労働者に階級分解を遂げ,し たがって,そ の本質においては小商品生産から賃金労働者に
階級的転 化を遂げる歴史的過程であるとい うことができる。このような理論的根拠にたつ ことによ
っては じめて,マ ル クスが 「資本論」でのべてV・る第1部 第24章の 「いわゆる本源的蓄積」や第3





〈4)ブ ヅシ ュイ ・マ ナーの慣 習 「第8条,コ ピーホール ダーは領主の許容 な く して3年 間 自己の コピーホー
ル ドを譲渡 して よい。 そ して領 主は これに対 し何 らの 〔一 時金〕 もとってはならない」。 この規定 に も拘
らず賦 課 金を課 した ことが グラー ス夫 妻(N.S.&E.C.Gras)によって明 らかに され てい る(こ の点}こ
っ い ての研究 は,福 島大 学経済学 会編「寄生地主制 の研究」第1章,寄 生 地主制分折 の基 『(吉 岡昭彦氏,
に くわ し く分{斤さ2Lてい るの で参 照 のこ とo'一,
・(5)Tawney,OP.cit.,P.49.
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(6)コス ミンスキ一著 「世 界中世史 研究」阿 部玄 冶氏 訳,第2巻,第2分 冊,19頁o
{7)カール ・マル クス 「資本 論」長 谷部文 雄民訴,第3部,下,1136頁 。
⑧liiJ書,第1部,下,560頁 。
(9)カー ル ・マル クス 「資本 制生産 に先 行す る諸 形態 」(「マ ル クス ・エ ンゲル ス選集」 第9巻,上,229頁)
(1◎1司書,229頁o
(k1)1司註},230∫(o
なお,マ ル クスは別 の と ころで 「小 経営 が繁栄 し,そ の 全精力 を発揮 し,適 当な典 型的形態 を と る の
は,労 働者 が 自分 白身 の使用 す る労 働条件 の一 農民 な らば 謝 ノllする畑 の,手 工業 者 な らば 彼 が老巧者 と
して取 扱 う用 具の一 白山 な私 的所 イ∫者 たる場 合のみ であ る」 と してい る。(「 資本 論」 第1部,801頁)。





⑰ ヨーマ ンの小規 模経営 は 「小 資本 またはふ るい生 産 様式(あ るい は資本 を基 礎 とLて 更新 され た生産 様
式)と 資本そ の ものの古典 的な適合 的な生 産様式 との あい だの中間 的地 位を しめ る,中 間 的 な中途は んぱ




ヨーマン衰滅の歴史的意義は,い うまで もな く資本の本源的蓄積の基軸的局面を形造 るものであ
る。それは農民からの土地収奪=農 民追放 として,一般 に把握 され 「資本制的農業のための場面を
征服 し,土地を資本に合 体させ 都市産業のためにその必要 とす る無 一物の プ ロレタ リアー トの供給
(1)
を創造 す る」 こ とに あ る。 そ して,そ の歴 史 的過 程 は「農 業革 命」(agrarianrevolution)とい われ る
1470年か ら1830年にい た る市 民革 命 を境 と した第1次 ・第2次 「か こい こみ運 動 」(enclosuremove・
menりの全 過 程に もとめ る こ と が で き る。 この 自営 農民 と しての ヨーマ ソが 徒 手空 拳の 賃労働 者
に階級 的転 化を遂げ る歴 史的過 程 を明 らかに す る こ とが本 節 の課題 であ る。 しか し,こ こでは第1
次か こい こみ運 動過程 と市民革 命 にお け る土 地変革 過 程 とに そ の分析 の焦 点 を絞 る こ とに した い。
第 】次か こい こみ運 動 過程に お け る ヨーマ ソ層 の 土地 喪失 の問 題 を パ ー カー(L.A.Parker)の
分 析 した 資料 に も とつい て,その実 態 をみ る こ とに しよ う。 パ ー カ ーの分 析 資料 は,と くに レス タ ー
シ ャーの村 落 共同 体を対 象 と した もの であ る。 このか こい こみ は,1596年に領地 を購 入 した ロン ド
ン商人 ジ ョン ・ク ォ才ル ズ(Johnguarles)が1603年に お こな った。 そ の 目的 は,か れ 自らい って
(2)
い るように,「 領地の購入i費にい くらかで もひ きあ う程度にマナーの地 代を弓Lヒげる」 とい う農民
への貸出 しに よる地代増収 と,牧 羊経営 との双方に利用することであ った。そ して,こ のか こいこ
みは,自 由保有農 との協定と買収 とい う方法が とられ,そ の範囲は,旧 か こいこみ直営地 と共同放
牧地をのぞ く834エイ カーの開放耕地にお よぶ ものである。その結果,か こい こみ以前には,牧 師
をふ くむ家族の自由保有農 と13家族の慣習保有農 ・定期借地農 と,それに2エ イ カーの土地 を保有
してい る1家 族の小屋住農 とによって834エイカーの土地が保有 され て い た が,か こいこみ後に
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は,そ の保有地 面積 が350エイ カーに減少 し,そ の農 民 数 も14家族 とな るな ど,農 民 の土地 収奪 の
現 象が明 らか にみ られ る。 しか し,こ こで注 目 してお かね ば な らな い のは,こ の減少 した農民 保有
地 に対 して,自 由保有 農 と慣 習=定 期 借地 農 とのあ いだに,不 均 等 な再分 配が お こなわれ ている こ
とであ る。 す なわ ち,3家 族 の 白山保有 農に対 す る土地 の再 分配 は,か こい こみの協 定 に よ って,
90エイ カーか ら|00エイ カーに保 有地 を拡大 し,ま た,他 の1家 族は,60エ イ カ ーの保有地 を750
ポ ン ドで売 り,22エイ カt-一・を保有 していた 牧 師は,農 民 占有 地62エイ カーの追 加 を うけ るな ど,か
れ らはそ れぞれ か こい こみに よ って,土 地 を拡大 し,富 裕 化 してい るoこ れ に対 して,慣 習農 や定
期 借地 農は,660エ イ カーか らi50エイ カ'一に減少 し,そ の家族 も8家 族 とな り,残 りの小屋 佳麗
を含 め担 家族 は・完 全 に」・地 か ら」麟 ・れ て しま った・ こ鯛 蒲 を,当1旬 か こい こみ調 査委 員会
は,「16戸 の家屋 に,80人が 住ん でその生 活 を維 持 していた のに,今 では 小数 の貧 しい人 び とが 残
(3)
っているだけである」 と報告 している。 もちろん,こ れらの資料 では,確 実な農民人 口の変動実数
をみることは できないが,パ ーカーは,少 な くとも農民人口が半減 した ものと推定 している。
このようなかこいこみ の資料か ら,わ れわれは次のよ うな ことを知ることができる。
まず,第 一に,か こいこみ運動によって土地から追放を余儀な くされたのは,土 地保有に対 して
確実な法的保証を与え られなか った慣習土地保有農を中心 とした下層な ヨーマ ン層であった こと。
これは次のよ うな事情によるもの と考えられる。一つには,自 由保有農の土地が国王からの 「特許
註文」(charter)によって保護されているために,領 主が直接」:地保有権 を剥奪す ることができな
か ったこと。二つには,領 主がか こいこみ反対闘争を恐れて,自 由保有農と妥 協 し,慣習保有農 と
の同盟関係を分裂 させて土地収i奪を容易に しよ うとしたこと。 したが って,こ のことか ら,上 層の
自由保有農の富裕化とヨーマソ下層の慣習保二有農,借 地農の貧困化とい う変則的な階層分化が領主
的かこいこみによって もたらされたとい うことができる。
第二に,注1、1しなければならない点は,第1次 か こいこみ運動が,農 民に対 して第2次 か こい こ
み運動にみ られ るような暴力的 ・全面的土地収奪の形態 をとらなか った ことである。すなわち,さ
きの資料からもうかが うことがで きるように,第1次 か こいこみによって土地収奪を うけ,土 地か
ら追放された農民は一一部の小屋住農にすぎず,大 部分は謄本保有権 を借地小作権1こ切 り換えられ,
村内に とどまった。追放 をまぬがれた借地農はその生活を主 と して,賃 金収入に依存 しなければな
らないプPレ タリア的貧農層に転落させ られてはいるが,土 地か ら完全に 切り離 されてはいない。
このことから,わ れわれは,第1次 かこいこみによって,農 民追放がなされた とはいえ,近 代的労
働市場形成の基本的指標をなす 「労働力の移動」 とい う点においでは,い まだ狭い枠内に とどまっ
ていたことを知 るのである。 したが って,こ の時期における ヨーマン層ρ多 くは,か こい こみに よ
って貧困な借地農に転落 し,lil営農民 としての地位を失いは したが,な お,な かば土地 との結合性
を保持 し,これを抵抗の主要な物質的基礎 として自立的生存の可能性をもっていた。 これ らの条件
のなかに,か れ らが,市 民革命や土地変革闘争におけ る 「農民革命」を指向する階級 としての基盤
を残すことになった。
以上の分析に よって,わ れわれは,当 時,'はげ しく展開 されていた農民の抵抗運動に もかかわら
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ず進め られた地主的(領 主的)か こいこみの過程のなか で,ヨ ー マ ンの衰退 してい く姿をみてき
た。 しか しなが ら,労 働力市場形成 とい う観点か らこれをみ るとき,こ の過程におけ るヨーマ ソ衰
退の主要な方向が,搾 取地代などに よって,し だいに近代的賃労働者へ と転化する歴史的転換点を
な してはいるが,土 地 との結合関係のなか で一般化され,資 本による労働の包摂 を歪め,制 約 して
いた。 したが って,こ のことから市民革命の農業=土 地問題の変革の課題が,一 力に土地 との結合
関係を解 体 し,近 代的賃労働への陶冶を目的 とした方向 と,小 土地所有を確立 し,強化 しよ うとす
る方向 との対立 ・抗争 として必然化され,そ れが同時に賃労働形成の問題を規定する…つの焦点 と
な った。
市民革命の基本的課題が封建制の打倒,封 建 的土地所有の廃棄 にあるとすれば,農 業=土 地問題
がその核心におかれていたことはい うまでもないであろ う。そ して,こ の革命における農業問題の
解決の方法が,革 命につづ く18世紀に消滅 してい くヨーマ ソ階級の運命をみ きわめるための重要な
指標 とな っている。 したが って,こ の革命段階における土地変革の問題は,ヨ ーマン消滅=労 働市
場の在 り方を規定する要 として提起 されて くるのである。
イギ リス市民革命における－ft地変革は,革 命成功後の|642年か ら1660年の 「土地保有法」(Statu-
te・fTenures)の立法化 まで,地 主や商業資本の利害を代表 した長老派(Presbyterians)・小 ブル ジ
ョア的富農層の利害を代表 した独立派(lndependents)・農L亡の利害を代表 した水平派(Levellers)・
真生水平派(Truelevellers・=Diggers)など3派 の土地変革が示 され,争 われたのである。その帰結
として,イ ギ リス市民革命期における土地変革は,長 老派(地主)と 独立派(ブ ルジ・ア層)と の妥
協に よる特殊な農業近 代化政策のなかで1660年「土地保有法」の立法化に よって政治的に決定 され
たのである。その結果,イ ギ リス革命におけ る土地変革は,封 建的土地所有体系を一面的に破壊 し
て地主的土地所有体系をつ くりだ し,これを前 提 と し て 「資本」の展開条件である本源的蓄積の
「地主施主地清掃1の 体制的基礎を築 きあげた。 これを ヨ・一マ ソ層の視点から整理 してみ よ う。 ヨ
一ー一?ソは 自らをIL揚するために推 し進めた農民的土地変革への道を,護 民官制か ら王政復古にいた
るイギ リス革 命の特殊な階級配置のなかで抑圧 され,実 現す ることができなか った。 したが って,
それが もた らす必然的結果 として,革 命の推進勢力 として闘 った ヨーマン階級は,革 命の恩恵にあ
ずかることな く,か え って分解 と没落への過程をた どり,次 の世紀に本格的に展開される資本の本
源的蓄積の濁流に押 し流 されることとな ったのである。 このことを ヒル(C.Hill)は「小農に とって
法的に水 も漏 らさぬ安固な保有権を獲得 しようとす る民主的運動の失敗 したことは,地 主階級によ
って支配され る議会や司法制度か ら賠償を うけ ることのない容赦な き地代搾 出,囲 込,放 逐,土 地
(4)
なきプ ロレタリア ー トの創出へ門戸を開いて しまった」 と明解に指摘 している。 こ うして,イ ギ リ
ス市民革命は,農 民の民主的発展を阻止 して反功への道 を開 き,農 民的土地所有を破壊 させ るため
の社会経済的基底を形成 したのである。
最後に,15世紀後半から市民革 命期にいた るまでの資本の本源的蓄積の性格を ヨーマソの歴史的
動向と関連づけてみ ることに しよう。
この過程におけ るヨーマン層の歴史的動向は,次 のよ うな二つの条件のなか に あ った。すなわ
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ち,地 主的土地変革に よって,.ヨー マソ層の一部は土地を追われ,貧 民的プ ロレタ リア層 へと流 出
する傾向にあ ったが,大 部分は 「共同地 ・荒廃地」 の用益権 を通 じて,資 本の労働力支配に抵抗 し
自営農民 と しての強固な基盤を残 していた。 この ような ヨーマソの状態のなかでは,資 本の本源的
蓄積の方向は必 然的に歪められ,制 約を うけねばならなか った。当時 のイギ リスにおいて,マ ニュ
ファクチ ュア資本がつねに労働力不足に直面 しなければならなか った とい う事実は,こ れを明 らか
に物語 るものである。すでに マル クスが指摘 しているよ うに,農村におけ る自立的農民経営 と都市に
おけ る同職組 合組織 とが強 くその地位を保護 されている段階では,資 本への労働の従属は形式的に
(5)
すぎないのである。 したが って,こ の ような時点においては 「賃労働に対す る需要は資本が蓄積 さ
(6)
れ る に つ れ て 急 速 に 増 加 した が,賃 労 働 の 供 給 の 方 は 緩 慢 に しか つ づ か な か った 」 とい う現 象 に 落
ち 入 る の で あ る。 土 地 変 革 の 過 程 は,本 源 的 蓄 積 の 進 行 を 妨 げ て い た 農 民 的 土 地 所 有 権 を 剥 奪 す る
た め の 基 盤 を つ く った の で あ る。 こ れ を 起 点 と して展 開 され る第2次 か こ い こ み は,ヨ ー マ ン層 の
資 本 に 対 す る抵 抗 の 物 質 的 基 礎 を 国 家 権 力 に よ って 暴 力 的 に 破 壊 し,ヨ ー マ ソ階 層 を 全 面 的 に 近 代
賃 労 働 者 へ 陶 冶 させ る た め の 過 程 に ほ か な ら な い。
(1)カール ・マル クス 「資本論 」第1部,下,ll2頂 。




㈲ マル クス 「資本 論」第1部,下,ll26頁 。
{6)同書,ll26頁。"
4ヨ ーマン衰滅と本源的蓄積の歴史的動向
ヨーマ ン衰滅 の起 点 とな ったの は,ク ロム ウ ェル体 制 下の土 地変 革過 程 であ ったが,そ の 成 果
が,イ ギ リス農 業 の うえ に,は っき りと した形 で影 響 を現わ して くるのは,ま さに17世紀 末か ら18
世 紀初 め にか け てで あ る。 イギ リス農 業 は,地 主 的 土地 所有 の確 立 を急 速 に進 め るた め に,荘 園 制
以来っ つ い てい た三 園制(threefieldsystem)を廃 棄 し,い わ ゆ る 「三 分 割」(tripartlteofthreefold
division)への農 業生産 様 式 の転 換 を示す こ とにな った。 具体 的 に ,農 業 の三分 割 とは,地 主(land-
lord)一資 本家 的 借地 農(capitalisttenantfar皿er)一農 業労 働 者(aglculturallabourer)とい う
生産 関 係を 成 立 させ る こ とに あ った。 した が って,そ れ は,と りもな お さず地 主 に よる土 地 所有 の
近 代 的再 編 成 であ り,農 業 にお け る資本 主義 確 立へ の方 向 であ った。 そ して この過 程 にお け る特 徴
は,一 方 で ヨーマ ン層 を中心 と した農民 層 の土 地収 奪=農 業 プ ロレタ リアの創 出 と,他 方 におい て
蓄 積 され た貨 幣の 資本 へ の転 化,い わ ゆ る資 本 の本源 的蓄 積過 程 を示 す ものに ほか な らな い のであ
る。
この よ うな農 業生 産様 式 の方 向へ の転 換 を 示 し た 直接 の契 機 は,王 政 復古 体制 下 で の1670年の
「磯 物 法」(CornLaw)の改 正であ った。 この こ とは,マ ル クスが 第17世紀 最 後 の3分 の1期 以
(1)
来,∵「土地を貨幣 材料たら しめ る理念の発生」で説明 していることと一致する。 この法律は,従 来
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の穀物価格の安定化のための穀物輸入の 自由と輸出の禁 止条令(1肖費者中心主義)を穀物 の輸出のlll
山珊 珊 限鈴 鍵 ・お・び唖 者髄 蟻)に 改U三すること納 容としたものであ竃 。の王政
復古政権の農業政策転換の意図は,直 接には地租の高額 な徴収に よって,17世紀後半の対 オランダ
植民地戦争に よる財政窮乏 をたて直す ことを 月的 とし て い た の で あ るが,当 時 の 「地主政治」
(Squirearchy)と呼ばれていた地主勢 力の背景のなかで,か れ らの利益の繁栄を 目的 と し た こと
はい うまでも ない。 すなわち,こ の穀物法改正政策は,地 主的近 代化に ともな うところの農業生
産育成政策であ り,具体的には,国 家権力に よる穀物市場の確保 とい う新地主保護政策にほかな ら
ない。 したが って,こ の穀物法改 正を契機 として進め られ る上か らの農業近 代化(地 主の私的土地所
有の確立)の方向は,必 然的に地主に よる土地集積 と農業経営 の拡大 の要求 とな り,そ れが具体的
に共有地の分割 と私有化 ・農民耕地のか こい こみの傾向を一層強力に推 し進め ることになった。 こ
うして穀物法の改 正は,イ ギ リスの農業の うえに,地 主的土地清掃の新たな形態 を生みだ し,本 源
的蓄積の進 行を意味 していたのである。 そ れ ゆ え に,こ の穀物法の改iEは,1650年の航海条令
(NavigationAct)や植 民地政策 と並んで,い わゆ る 「議会的重商主義政策」(ParllamentaryMercan・
tilism)のもっとも重要ts-一環をなす ものであ った とい うことが でき る。 この ような理解 の うえに
た っては じめ て,|7世紀のかこい こみの継続的進行と ヨーマン層衰滅 との関連の問題が矛盾な く明
らかにされ て くるo
そ こでわれわれは,次 に,こ の ような歴史的背景 のもとで進め られ ようとしている地 主的土地清
掃 の形態につ いて明 らかに しておかねばな らない。 この分析 にあた り,まず,か こい こみの主役を
演ず る社会階層の特徴についてみ ることか らは じめ よう。
第 吋こ,か こいこみの推進者 と して登場 した地主が,経 済外強制tとよる領主的土地所有者か ら革
命期におけ る土地の売却体系のなかで旧領地を獲得 した ロン ドン商人 ・ジ ェン トリー(gentry)の
(3)
貨幣による土地所有者に移 行 していた ことであ る。第二は,16世紀末以降急速に成長 してきた資本
家的借地農業者が,資 本家的農業企業家に脱 皮 しようとす るまでに拾頭 してきた こと。かれ らは,
新地主の土地集積による借地農場拡大に よって,農 業プ ロレタリア獲 得など上昇化の側 面的援助を
うけることにな り,新地主 と共通の利害を もってか こい こみ運動に参加す ることになる。第三に,
その土地収奪の対象とな った ヨーマ ソを中心 とした下層土地保有農民階層は,そ の土地保有の権利
において・地主 とブルジ ョア階級の妥協に よって成立 した1660年の「土地保有法」に よって,土地所有
者に対す る封建的義務の存続を一方的に規定 された結果,つ ねに不安な状態におかれ ていたこと。
このような農村社会階層 の変化に対応 しつつ ヨーマソ層 の土地収奪 も進め られ るのであ るが,そ
れが具体的に どのよ うな形態でお こなわれたかについてみ ることに しよう。従来 の土地に対する慣
習の合法的権利 さえ奪 われた 慣習的土地保有農民 一登緑土」也保有農民(・U・t・m・・y・t・n・nt・=,。py-
holders)は,地主層に よって土地の契約更改を強制されて土地登録 金(entryfine)をつ り上げ られ
(4)
る な ど して,任 意 借 地 農(tenantatwill)に転 落 さ せ られ た 。 次 に 小 借 地 保 有 農 民(smallleasehol-
ders)は,地 主 に よ っ て,大 借 地 農(1argeleaseholders)=資本 家 的 借 地 農(capitalistfermers)との




servants),あるい はス;・ッタ ー(squatters)と呼 ばれ るill傭労 働 者へ と転落 してい ったo
こ こで明 らか な よ うに,新 しい 地主 に よる ヨーマ ソ層 の土地 収奪 の形態 が,競 争地 代 の強制 や,そ
のた め の高率 固定地 代の収 取 とい ういわゆ る 「搾 取地 代」(rack・rent)をて こ と して 展 開 され た こと
は,こ の期 の土 地清掃 の特 徴的 形態 を示す もの で あ ろ う。 この搾取 地 代は,一 般 に 「名 目地 代」
(_、。、、,、ぱ と呼ばれ,「 頒 お よび利潤に蝕 す る的r晦 範劇 としての地代ではない.す な
'
わち,経 済外強制によって律せ られ る封建地代や,最 劣等地の個別的生産価格を前提 として,そ の
超過利潤部分が地代と して固定化するような資本制地代 とは区別され る。封建地代か ら資木制地代
転化への過渡的地代形態 として成立す る地代であ る。 したが って,搾 取地代 は,封 建的土地所有か
ら資本制的土地所有の移行過程において,農 民相互間に生 じる生産力の格差に よって もた らされ る
階層分化を前提として現われ,そ して,農 民層の土地に対する競争の結果成立す る。具体的にイギ
リスでは,新 地主の もとで進め られている借地農場をめ ぐる資本家的借地農民 と小借地農民との競
争 関係の もとでの地代形成である。 この場合注意 しておかねばならない ことは,資 本制地代も同様
に競争に よ二て推せ られることである。 そこでこの差異を簡単に述べておこ う。借地農業者の もと
での競争は,か れ らの9{tfij価格 プラス平均利潤,す なわち,資 本家の生産価格を限界と しての競争
であ る。 ここにわれわれは,両 者の地代相互間の必然的差異をみいだす ことがで きる。 した が っ
て,こ こで形成され ようとしてい る近代的土地所有関係は,不 完全な形態で しか成立 しえないので
あ る。新地主は土地か こいこみ運動に ともなって,従 来の封建領主にかわ って新 しい地代収得者,
いわゆる 「不在地主」(absenteelandlord)==寄生地主 として登場 したにすぎない。それゆえに,斯
く　の
地主のか こいこみの意図は 「資本農場」(capitalfarms)あるいは 「商人農場」(merchantfarms)と
呼ばれ る借地農場を拡大 させ,そ れを借地農 との借地契約(covenantsoflease)によって高率借地
料を地代 として収得す ることにあ った。資本制借地農民 もまた,こ の ような搾取地 代の段階におい
ては利潤発生の可能性が一'部分存在 して も,資 本と しての本来 の機能を発揮す ることができるまで
ξ1三産力を高め利潤を獲 得す るまでにはいたっていない。 かれ らが,労 働力 も,さ らに土地さえ も従
属 し,農業生産が資本の論理に したがって営まれるためには,第一…に階層差を もって現象され るこの
地代を打ち破 らなければな らない。すなわち,資本制借地農が本来的機能を果たすには,農民層 を分
化の段階か ら分解の段階へ と推 し進め,下 層農を土地か ら完全に分離 しては じめて資本 としての機
能を発揮することができる。他面において,こ のことは搾 取地代の存在 してい る段階 では,経 営を
一・層拡大 しようとす る資本家的借地農 と,零 細経営を固執す るために自己の必要労働部分 まで くい
込んで借地料を支払お うとす る零細借地農民 との間にかな りの階層分化は進め られ てはいたが,そ
れは単なる分化の段階に とどまり,農民層の分解が停滞 していたことを意味す る。事実,さ きにみ
た ように,搾 取地代に よる新地主の土地収奪の結果,ヨ ーマソの従属的形態 としての借地農が小屋
住農や農事奉公人 として 日傭労働者に転落 したが,慣 習的土地保有農な どヨーマ ン層の大部分 は任
意{艶 麗 として,馳 に定着 してし・たのであ る。 もちろん,こ の任意借地農1ま霞 膿 民 としての ヨ三
マ ソの本来の姿を失 ってはいたが,な オs多くの共同地を残 している当地の イ ギ リス農村の情勢下
讐 その 「入会権」を肌 て随 的イ材・三の可齢 を与えら紅 ・・た。こうした過渡繊 塵様式の随
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史的 ・技術的限界をの りこえ,征 服す るためには,第2次 か こい こみ(農業革命)を一環 とす る産
業 革命を媒介と しなければな らなか ったのである。 この移行の過程 こそ,小 経営 の前提である生産
者 と生産手段の結合関 係を完全に分離 してい く本源的蓄積の最終的過酷}にほかな らない。
18世紀中葉か ら19世紀中葉にかけてお こなわれた第2次 農業革命は,一ー一般 に 「議会的 か こい こ
み」(parliamentaryenclosure)と呼ばれ,第1次 農業革命=地 主の私的か こ い こみ(paivateenclo・
sure)と区別 され てい る。 その二つの農業革命 のあいだには,次 の ような顕著な相違をみ ることが
で きる。 第 一には,第1次 農業革命が 「共同地の暴 力的横奪」,いわゆる地地主の個人的暴行と して
の性格 を もっていたのに対 し,第2次 農業革命では,「 法律そのものが,今 や人民共有地の盗奪の
(12)道 具 」
とな った こと。 す な わち,い わ ゆ る第 川欠か こい こみ 運動 が,チ ュー ダー王 朝以来 のか こい
こみ 禁 止 法令 に よ って非 合法 で進 め られ たの に対 し,第2次 では,こ の禁 止令 を破 棄 して 「か こい
こみ 法 案J(EnclosureActs)成立 に よって合 法 化され,国 家権 力を背 景 と して進 め られ た の で あ
る。 この変 化過 程 を簡 単に 整理 してみ る と,これ が正式 に 法文 化され たの は,1801年の－ua-i般的か こい
こみ 条 令(GeneralEnclosureAct)であ るが,こ の よ うな 動 きは す でに,王 政 復古 期に み られ,60
年 の土 地 保 有法(StatuteofTenures)の立法 化に よ って,合 法化 され る傾 向 を もって い た。 そ れ
が,名 誉 革 命以 降 の第 】回 のか こい こみ 法 くEnclosureAct,1709.)の成立 に よって,か こい こみ の
許 可権 限 を 王 の大 法 官庁(Chancery)から しだ い に議 会へ と移 し,や が て,1801年の一般 か こい こ
み 立法 の成 立 と ともに,議 会 の承 認 制 か ら議 会 のか こい こみ 委 員会(EnelosureCommission)へと
そ の権 限 を 付与 して い った ので あ るo
次に,第1次 農 業革 命 と異 な る第2次 農業革 命 の 第::の特 徴は,第1次 の 日的が,毛 織 物工 業 の
発 展 に 照 応 して羊牧 畜 を 中心 に進 め られ たの に対 し,第2次 では 農業 の近 代的生 産転換 に照応 し,穀
物 生 産 の合理 的 な 資本 制的 農業経 営 を 目的 と して展 開 され た こ とであ る。 いわ ゆ る,イ ギ リス近 代
農 業 を特 徴 づけ た 「三分 割 制」(tripartitedlVislonsystem)への傾斜 であ り,そ の もとでの ノー フ ォ
ー ク農 法(NorfolkIlasbandry)などに よる農 業技 術 の改 良に と もな う聞放耕 地 の破壊 と共 同地 の分
割が これ で あ る。
と ころで,次 に,こ の よ うな方 向 で進 め られ よ うと してい る第2次 農業革命 の実態 をみ る ことに
し よ う。 まず,第2次 農業 革 命 の進 行状 況 か らみ てい こ う。
第2次 か こい こみ 運動 が 展 開 され るの は,一 ・応,1709年の法 的 措 置が と られ る ことに よって急 速
に 高 ま るのであ るが,こ れが 全国 的 に進 行す るのは,ジ ・ソ ソソ(A.H.J・hns・n)の実証的 研究 に
よって,1760年以 降か らで あ る こ とが 明 らか に され て い る。 ジ ョン ソンの研究 に よる第2次 か こい
こみ の進 行状況 お よびそ の 規 模は,次 の表 の よ うであ る。 この統 計表 か ら,わ れ われ は次の よ うな
事 柄 を 知 るこ とが で き る。,
時 期 につ い てみ る と,か こい こみ 運動 が もっと も盛 んに な った のは,1761年以 降 の時 期 であ り,
い わ ゆ る,第2次 か こい こみ 運動 が]760年代 か ら1840年代 の聞 を 中心 に展開 され た とみ る ことが で
き る。 そ の原 因 につ い ては,穀 物 法改n以 来,設 物 生 産の 保護奨 励 政策 の もとでの穀 物価 格維持 政
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※ こ れ ら は 裁 定(awards)件 数 。
σ
急速 に増加 し,穀 物 価格 が暴騰 した ことな どに よる もの と考 え られ る。 この時 代 の穀 物 価格 高騰 の
一 例 をあ げれ ば,1750年代に 小麦 は1ク ォ一 夕一-27.8シリングであ ったのに,1765年か ら74年の10
年 間 には平 均51シリング とな り,さ らにそれが1779年以 後の10年間 の 平均 は75シリング とな ってい
(13)
る。 い ずれ に して も,か こい こみ の時期 につ いて は,ほ ぼ,産 業革 命 の時 期 と一 致 してい る もの と
み て よいだ ろ う。
次 にか こい こみ地 の面 積をみ る と,第1次 か こい こみ運 動過 程で は,共 同耕 地(commonEield)
のか こい こみ面 積が,1455年か ら1637年のあい だに744,000エイ カ ー,関 係 州面積 の30.6%でイ ソ
(14)
グ ラ ン ド全 面 積 の2.1%が か こい こ まれ た に す ぎ な い の に 対 し,第2次 か こ い こみ 運 動 に お い て
は,4,464,189エイ カ ー,全 面 積 の13.6%に わ た ってい る。 これ に 荒 蕪 地(waste)の2,tOO,617エ
イ カ ー,6.4%を 加 え る と第2次 か こい こ み に よ る総 面 積 は,約6,500,000エ イ カ 一ー,イ ング ラ ン
ド全 面 積 の約20%に お よ ぶ こ とに な る。
以 上 の 実 証 的 研 究 か ら,わ れ わ れ は,か こい こみ の 結 果 多 大 な 利 益 を獲 得 した 地 主 と 資 本 制 的 借
地 農(事 実 上 の農業企業 家)と 零 落 した 農村 労 働 者 の 分 立 した 姿,い わ ゆ る 三 分 翻 倒 に と もな う資 本
制 的 農 業 経 営 の 実 態 を み る こ とが で き た と思 う。
(1)土地を 貨幣材料 た ら しめた理念 は 「ただ,す で に発 達 した市 民社会 におい てのみ発 生 しえた。 それ は,
17世紀 の最後 の3分 の1期 以来 の もの である」(「 資本諭」 第1部,上,198頁)。
(2)1670年の条 令に よれぽ,小 麦1ク ォー ター53シリング4ペ ンス以下の とき,16シ リング,80シ リングま
で の とき,8シ リング,そ れ 以上 の とき,4シ リングの輸入税 を課す こととな った 。だ が,ワ 世紀 を通 じ
て小 麦は平均41シ リングであ り,こ の高価絡基 準に よる輸入制 限のため,労 働階級 は耐 え難 い苦痛 に悩 ま
され た。 次い で,1689年には新 し く 「輸 出奨励金 法」(BountyAct)がli]'IJ冠せ られ,48シ リング以下 の と
き,5シ リングの輸 出奨励金 を賦 与す る こととな った(堀江英 一 ・後藤 清氏,経 済学小辞 典,325頁参照)。
(3)主教 領購買者の うち,ジ ェン ト リー(gentry)とPtソドソ商 人が79%を しめ たの に対 して,ヨ ーマ ソ
(yeoman)やハ ズバ ン ドメ ン(husbandmen)はわ ず か9%を しめるにす ぎなか った(G.B.Tatham,
TheSaleofEpiscopalLandsLuringtheCivilWarsandCommonwealth,Eng,Hist.Rev.,XX皿,
1908,p.!02.)o
(4)任意 借地 農民の… 群は,そ の当初 は,年 前 の予 告に よ って契 約を解除 され る比較 的小 さな借地 農業 者 で
あ って,地 主 の恣意 の ままに なる屈従的 な一一・群 であ った(「 資本論」 第1部,下,1108頁)。 範疇的 には こ
れ は カス トマ リ ・テナ ン トに包含 され るに して も,も っと も劣悪 な保有権 としての リースボ ウル ドと も考
え られ る。当然,地 代お よび借地 権 の両 者 と も不安定 であ り,地 主はほ しいま まに地代 をひ きあげ,ま た
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は小 作を解 約す る ことがで きた。
(5)小屋 住農は小 屋を所有す るか,も し くは賃借 し,そ の周 囲 の4.5エ イV;一の土 地 を保有す るか も しく
は 賃借 し,入 会 権 を有 した 。そ して,そ の社会 的地位が かれ の家屋 の賃借に よ って限定 され,か れ の保 有
地 の耕作に よ って決定 され る ものでない人物 であ った といえ るであろ う。そ こでかれ に と っては他人 のた
め に労 働す る ことが必要で あ った。
(6)農事奉公 人は 任意 借地農,小 屋住農,ス コ ッ歩一な どの家族 を成 員 としていた補 充的労 働者をい う。 そ
して,奉 公 人tx-一般 に定 期 の雇 入市(hiringfairs)で雇わ}tていた。そ の契約は通常1カ 年 聞 であ った
が,定 住法 が厳 格 に施 行 された時 にはそれ よ り短 期間の場 合 もあ ったo
(7)スコッターは聚落 をやや離れ て入会 の 荒蕪地に,そ こで発見 した軽 微な材料 でrlら小屋 をrFl),…片 の
土地 を開墾 して住みついた もの である。 この よ うな侵入は ・般に黙 認され た。かれ らは,あ る意味 におい
て,本 来の村落 共同体以外 に隔 離 した一一・階}曽であ ったo小 屋住 農はいわゆ る土着 の貧民 であ り,ス コッタ
ー は貧民外 来者 であ る。
(8)「分割地経営 が賃借地 で営 まれ る場合 で さえ も,借 地 料は,他 の どんな諸関 係の も とで よ りも遙かに甚
だ しく,利 潤の…部分 を,お よび労賃か らの控除 をす ら包含す る。 そ の場合に は,借 地 料 は名1]地代 に




⑪ ジ ョンソ ンの資料に よれ ぽ イ ング ラン ドに お い て は,'1760年頃 までは,な お,中lll:以来 の開放 耕地制
(open-fieldsystem)が一舟実に…支配的 であ った。17世 紀 末におい て,イ ングラ ン ド全土 の3分 の1以 上






以上,本 源的…蓄積の前提 としての封建的小生産様式に貫ぬかれている ヨーマン層の崩壊過程をみ
てきたのであるが,こ れをマル クスの本源的蓄積の論旨との関連のなかで,か れらが近代的賃労働
者に転化 してい く姿を最後にみたいと思 う。
マル クスは周知の ように,ヨ ーマソの衰滅を資本の本源的蓄積 の基軸的局面を形造 る農民か らの
土地収奪の結果 として把握 し,こ の過程を農業革命に求めた。 しか しなが ら,わ たわれは マル クス
が農業革命の過程を二重の意味に とらえていることに留意 してお く必要がある。すなわち,第 一に
「資本制的農業のための場面を征服 し,土地と資本に合体させ,都 市産業のために必要 とす る無一・
("
物なプロレタリアー トの供給を創造 した」o第 二に 「農村民の一一4部の収奪および追放は,労 働者た
ちとともに,そ の生活手段 と労働材料とを産業資本のために遊離さ せ る だ けでな くて,内 地市場
(2)
を創造す る」。 この ような「～ル クスの見解は,農 業革命を資本の本源的蓄積の基軸的局面 として,
産業革命開始の基礎前提 として把握す ると同時に,他 面において「農業革命の工業の反作用」として





この よ うな,マ ル クス の農 業革 命の論 旨は,さ きに述べ た よ う に,本 源 的蓄積 の論 旨 と矛盾 な
く結び つ くのであ るoし たが って,マ ル クスが第2次 農業革 命の前 に ヨー マ ンの衰滅 をおいた 理論
的根拠 は,St・一マ ン衰滅 を賃労 働 の創 出 とi(〔接結 びっ け て論 じてい るの ではな くて,そ れ へ の移 行
過程,あ るいは過渡 的形態 と して と らえてい るので はない だ ろ うか。す なわち,かれ らの生 産手 段か
ら解放 す る歴 史的過程 と して,ヨ ーマ ソ衰滅=任 意 借地農 の形JN-一〉第2次 か こい こみ運 功過程 『〉任
意借地 農 の衰滅=賃 労 働 者へ の転 落 とい う過 程を想定 す る ことが で きるだ ろ う。前 節 でみ た ところ
の マル クスの見解 に対 す る批 判著 たち,な か で もマ ン トウ(P.Mantoux)の「もし もヨーマ ソ リー
(4)
が,1750年に生存 していなか ったとす るな らその消滅は実に突然のことでなければな らない」 との
批判は,あ まりに も当時の ヨーマ ンの通称にこだわ りすぎたために,ヨ ーマンの衰滅を資本主義の
発展法則のなかで とらえようとしたマル クスの理論的体系を十分吟味されなか った ことに よるので
はないだろ うかo
マル クスが ヨーマソの衰滅 とい っているのは,「 農耕民がっねに 自分の生活維持手段を 自分 自身
(5)
で ・独立に ・個別的労働者 として,自分の家族とともに,生産せねばな らぬよ うな」 自営農民 として
正常的な形態の消失を意味 しているものと理解すべ きであろう。さ らに,こ れを普遍 してみ るな ら
ば,マ ルクスの見解は1750年の ヨー"?ソ消滅を説明す るための資本論の注解(第1部,下,199)
で うかがわれるように,ヨ ーマ ンが封建制社会か ら近 代資本主義社会への歴史的転換期において,
近代市民革命の推進源 として,あ るいは,近 代資本主義社会への歴史的媒体 としての歴史的任務を
果た しおえたことをいってい るよ うに も考え られ る。 したが って,18世紀末以降通称 ヨーマソと呼
ばれ,そ の存在を主張 されているような小屋住農を含めた任意借地農は,厳 密な意味で ヨーマンの
範晴か ら除外され るべき性質の ものである。事実,こ のことは,マ ル クス自身 「ヨーマンに代わ っ
(6)
て任意借地農業者が現われた」 ことを指摘 しているし,ま た,す でに ラヴPフ スキーに よって,ヨ
ーマ ンの減少 と借地農の増加 とい うヨーマ ソの分解作用が実証的に明らかにされている。 さらに,
マル クスはこの問題に関連 させて,小 屋佳麗を含めた任意借地農が第2次 かこいこみ運動によって
衰滅 してい く姿を明らかに している。すなわち,か れは,第2次 農業革命を農民の最後の大収奪過
(ア)
程(事 実上では土地からの人間の掃 き棄て)と 理 解 し 「もはや 掃 き棄 て られ るべ き独 立農民が い な くな
(8)
った今 では,進 ん で小屋 の 『清掃』 に まで進 んで きた」 と指 摘 して い る。 このこ とか ら,マ ル クス
が 決 して第2次 農業 革命 を軽視 してい るの ではな く,む しろ,農 民 の土地 か らの完 全 な追 放 を この
過 程 におい て理解 してい るもの と考 え るこ とがで き る。
この よ うに,ヨ ーマ ンの衰滅 の問題 を把 握す るとき,は じめ て,農 業革 命 ・ヨーマ ソ衰滅 ・本源
的蓄積 とい う三位一 体の関 係を一・質 した論 理で貫ぬ くことが でき るだ ろ う。
(1)「資本論」第1部,下,ll2碩o
(2)1司;…}。1`寸}‖{,1138頁o
(3)このことについて,と くにマルクスは 「農業革命の第1幕 は,作 業場所に設けられた仮小屋を最大 の規
模で,し か も上から与えられた合Fi葉に従ってのようにとり払 うことであ った」,「農業革命一 すなわち









「資 木 論 」 第3部,下,1136頁 。
同 書,第1部,下,1108頁 。
同 書,岡 部,川3頁 。
同 書,同 頁o
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